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ホミニゼーションとは、まず第一に自然科学理論として〈如何にして人間が生じたか〉という人類の発生に関す
る究明である。それは何時、如何なる過程を辿ってヒトが世界に登場したかという、言わば事実問題ニヨニ［罵言へ
の理論的接近である。しかし第二に、それは科学的解明を通して、同時に〈人間とは何か〉という人間の本質につ
いての問いに対する一つ答えの手掛かりをも用意すると言っていい。それは人間がもともと進化を通して、進化の
糸によって他の動物との繋がりはあるが、ヒトというユニークな種、明確にある独特な仕方において他の動物種か
ら区別されうるもの、すなわちヒトはヒトであると同時に人間でありうる根拠、人間としての存立自体に関わるも
の、人間を他のものと混同することを許さない権利関係旨二三『一⑫を内蔵すると言っていい。あるものを一つの事
実として確定すると、自ずからそのものの存立根拠の問題が露になってくる。
この出来事によって自然界には、今までなかった出来事、自然の法則からは直接導きだせない事が起こった。勿
論これまで述べて来たように、ヒトの誕生は進化の結果として自然現象であるが、しかし同時にこの進化が招いた
ものはそれまで自然界にはなかったものであった。そこからは地球上に自然と人間の矛盾、自然そのものの流れを
１止めるもの、自然以上のもの、自然の生成の枠組みを突破し押し開こうとするかのような力動的な野が生み出され
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２た。そこでは、自然の流れを縦に切断しようとするエネルギーが産み出された。したがってその結果、新しい準拠
することのできる基準の発見が要綱きれた。自然をそれぞれの形で種的に映し出している他の動物の体ｌそれは
後に論ずるょうに、人闘がキリスト教においては〈神の似像〉であるに諭し、〈自然の似像〉というべきかｌと
は異なり、人間はその身体ですでに自然と自由の対立の力動性という、他の生物には見られないユニークな根源的
事態を体現していると言うべきであろう。そこから考えると、人間の身体は他の動物とある共通性を持ちながらも、
〈超生物的傾向〉をその特質とするということが主張されても（『生物学辞典』第学版、岩波書店、已国頁）けっ
して奇異な印象を与えない。それがまさに超越による形成の地平へ踏み出すことを余儀なくする事態と言えよう。
そして人間の側から言えば、究極的にそこに人間の存在の意味が根底から問い糺される宗教的世界成立の萌芽が見
い出されると思う。
きて、宗教は人間の事実であり、宗教的行為の主体は人間である。しかしその宗教を成り立たしめるのは実は人
間でなく、神と言わねばならない。〈万物は言によって成った。成ったもので、言によらずに成ったものは何一つ
なかった。言の内に命があった。命は人間を照らす光であった〉〈『ヨハネによる福音轡』－１』’一）という。キリ
スト教においては、すべてのものの出現は神なる〈言〉に基づくもので、神こそ人間について語られるすべての文
の主語である。神は人間の創造主であり、人間についてのその言葉は神自身の人間への意図の表明と言っていい。
しかしそれが人間への語りかけであるから、語りかけられる者、すなわち人間の⑭白冒⑫。ｇヘの言及は必然である。
神の言葉は、人間存在への究極的問いかけとその答えを含み、その中には当然人間の身体についての明確な立場が
表明されているはずである。
キリスト教の創造説は、ホミニゼーション理論とは相容れず、対立するものと言われる。創造の立場では、人間
はその存在の初めから人間として神により造られたという立場である。進化の思想では、ある霊長類からヒトが生
じたというが、その存在の進化の軸は体であり、ある霊長類の体がヒトに成ったというのである。これに対し、前
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生物にとって生きるということは、身体なしには不可能である。思考という人間的事実も、身体的器官である脳
の働きなしには成立しない。人間にとって生きるとは、まさに直立二足歩行が基本となるその独自のかたちを持っ
た身体において生きる、ということでなければならない。この身体のかたちは人間を地球上へ登場させたものとし
て、まさに人間的なものの端的な表現であろう。思考は人間の直立一一足歩行という形態の表現なのである。前に引
用したティヤール・ド・シャルダーンの立場は進化と創造を宥和させようとするものであったが、師の〈思考とい
うヒト化の歩み〉という表現は端的にそれを示す。身体の問題は人間の本質に関わり、けっして付随的な事柄とす
ることはできない。先に、この身体は進化の軸だと書いたが、身体問題はこれまで述べてきたように、科学として
のホミニゼーション理論にとって核心をなすものであるが、キリスト教の信仰の観点からも、また神学的哲学的に
述のように（『法大教養部紀要』Ｚ号葛頁）、〈人体の起源について、それがすでに存在していた生物に〉求められ
ても、その説を退けるものではないというのが、キリスト教の教会からの一つの公式の重大発言であった。勿論そ
こにはもし人間の〈霊魂が神によって直接一ヨョ巴一具の造られた〉ということを大前提とする限りであるが。この発
一一一一唇を考えてみると、｜鳧したところその雲には人間の箪魂と身体の実体的区別Ｉこの問題こそ本論文の主題を
議すのだがｌがありそうに思える．ともあれその通り受け取れば進化と創造とは墨するところは蔵いように
思える。そもそもこの二つの立場は、人間の存在の始まりが人間自身の選択によったものでないこと、一方は偶然
によるものと考え１Ｋ．ラーナーは、もし人間が自然科学から単なる偶然と見徽されなら、それは自然科学にとっ
て〈理に適った一實蕊〉ではないと一盲う一『キリスト教償仰基霧』Ｓｃページ｝ｌ他方は人闘を超えた神の意図
によるものとするが、いずれも生まれた人間からすれば、その存在の原因は当の人間の〈外〉にあり、したがって
人間は言わば存在せしめられたということ、そしてそれにも拘わらず人間はみずから自己の人間としての形成の責
任を震わねば獲らぬという重大なｌしかし人間学的には〈不壼〉かｌ実存的問題において思考の出発の広
場は一先ず共有される。
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４も実は忽せにはできぬ問題と言っていい。キリスト教教父の一人であるテルトゥリアーヌスは〈身体は救いの軸〉
＊
 
８『○ｓ『□：四一旨⑫（『身体の復活について』第⑭章、ミニ１版ラテン教父叢瞥第画巻⑭ｇページ）と明言する。
この当面する問題について、『聖書』にはいかなる答えが用意きれているだろうか。『聖書』もキリスト教も、人
間を古代ギリシア的に霊魂ないし精神と身体とに峻別し、身体の持つ意味を人間から剥奪してしまう観念論的一元
論ではないことを、前以て注意しておこう。キリスト教の神秘思想家たち、たとえばアヴィラの聖テレジァが『完
体、あるいはこの身体一
いながら考えてみたい。
宗教においては．一般に身体はしばしばそれ自体否定きるべきもであったり、またせいぜい成聖のための道具的
意味しか与えられなかった。しかしキリスト教は本来、人間を分割できぬ、一個の全体として捉える。なるほどキ
リスト教においては、言葉としては身体と霊魂とが判然と区別されてきたことは間違いないし、今日でも依然そう
である。たとえばカトリック教会第二バチカン公会議は公式文書において、人間を〈一にして、かつ全体〉と規定
するが、人間は身体と霊魂の二つが〈一つになっている〉（『現代世界憲章』ごと述べている。しかし身体につい
て、〈身体的生命を軽視しることは許されない。身体は神によって造られ、最後の日に復活するものだから、良き
もので、栄誉に値するものと思わねばならない〉としている。
以下キリスト教を思想としての側面を中心に置き、主として『聖書』に即しながら、まさに人間の本質を成す身
体、あるいはこの身体から離れたところに人間の本質があるのではないことについて、それに関する叙述の後を追
＊テルトゥリアーヌスは身体に人間の救いの基盤的役割を配するが、その場合、身体は８３という語で表されているが、後
に取り上げる使徒パウロはこの関連では８『目⑫という語を用いる。８『ｏを救済と結合するという点では、むしろ福音記者
ヨハネ〈『ヴルガタ』）と同じと言える。８『Ｅいはテルトゥリァーヌスでは、神の存在の仕方の叙述に用いられたり、霊も〈独
自のかたちにおいて独自の種類の〉８「官］⑫だとされている（『プラクセァス反論』第『章、ミニ１版、』魔ページ）。この場
合の８『已扇は、Ａ・プレーズ（『キリスト教著作家羅仏辞典』）によると、フランス語の２ヶ⑫国冒のの意味だという。
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この問題を理解するためには、何よりもまず福音書のなかにイエスの言葉を探すべきであろう。しかしそれに触
れたものは意外に少なく、僅かに『マタイによる福音書』（以下四福音書については初出以外は単にラタィ』の
ように原則として固有名詞のみで表記する）に見い出すことができるのみである。それはく体は殺しても、魂を殺
すことのできない者どもを恐れるな。むしろ、魂も体も地獄で滅ぼすことのできる方を恐れなさい〉（Ｓ‐思）で
＊
 
＊
 
ある。また類似した言葉は『ルカ』］国‐一以下）というイエスの教えである。こ｝）では確かに身体と霊魂は明ら
かに区別されているが、後半の表現には注意を払う必要がある。ここでは、魂と体が単純に並列に述べられている
のではなく、両者は〈魂も体も〉（ギリシア語聖書では百一つめ胃烹っ百一ｓ：であり、『ヴルガタ』は⑦自己旨ョの一
８『Ｅ⑫）であるが、神の前で人間が決定的な実存状況に置かれた時、一一つのものが不可分的な関係において見られ
ていること、そして霊魂がギリシア的に身体の束縛から解放きれてさえすれば、永生を楽しむことができるのでは
５なく、したがってその本質は死滅するもの、可滅的であることを指摘していることに、何にもまして先ず注意すべ
徳の道』（岩波文庫、青⑭ミー』）で、求道の人々に〈霊魂たちよ〉と呼びかけたり、あるいはある個人を〈霊魂〉
という言葉で言い表したりしているが、それは決して肉体から〈隠遁し〉、身体的なものは精々救済のための第一一
次的道具と見倣し、それから主観的に離れることをキリスト教の神髄とする立場から生み出きれたものではないこ
とは、｜読すればすぐに分かる。身体は神の創造によるものである。キリスト教においては、たしかに身体とは別
個に措定きれたかのように見徹される霊魂の優位が一応間違いなく強調される。私の誤れる判断でないことを願い
ながら、かつ憧れることなく言えば、人間はまさに生きた身体的存在である｝」とは『創世記』の記者とともに断言
できるが、そのような人間が絶対者、創造主、純粋の盤的存在である神に対し、その身体の頂点にすべてを集中き
せ神の前に立つ姿が、霊魂としての人間と定義されるのであろう。
Hosei University Repository
６きであろう。キリスト教は、死を盤魂と身体の分離とし、身体から解放された霊魂の在り方こそ人間の本来の姿だ
とする古代ギリシア哲学思想、たとえば『弁明』、『パイドン』、『ティマイオス』などに読み取れるソクラテスⅡプ
ラトン的立場と相通じると、誤解されることが多い。それはキリスト教の世界で用いられる言い回しにしばしば見
い出されるが、しかし実はそのような解釈はひとつの臂えであり、厳密には真のキリスト教の観念とは相容れない
ものと言っていい。もちろんギリシア思想を、ギリシアを典型的に代表するアリストテレスからも読み取ることが
できることを考慮すれば、単純に身心二元論と決めつけ難い面もある。身体が霊魂にもっとも相応しい直立という
形態を取っているというアリストテレスの指摘は、身体を霊魂の〈牢獄〉（『パイドン』臣の）であり〈墓〉（『パイ
ドロス』恩○の）と見倣すプラトンと正反対であり、身心の密接な関係の把握を予想きせるだろう。またその後の
展開はいま触れないとして、あの『デ・アニマ』第⑬巻第画章で霊魂冨胃篇の定義に続き、〈霊魂は身体８ョ国なし
には存しないし、またそうかと言って一種の身体であるのでもないと考える人々の解するところは正しいことにな
る。何故なら霊魂は身体ではなく、身体の或るものであり、そしてこのゆえに身体に、それもこのような性質の身
体のうちにあるのである〉（と合・全集、岩波版第の巻、山本光雄訳〉という考え方もギリシアにはあり、類型学的
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なお新約聖書では、〈体〉を表す言葉として８三四以外に、笛『×（『ヴルガタ』では８『。）が用いられている。こ
の語は、もともと霊魂あるいは心冒の臣ョ色（『ヴルガタ』では⑫已一『旨⑫）に対する語で、日本語では〈肉〉、〈肉体〉
＊このイエスの言葉の前半の部分にあるく体〉は、ギリシア語の８旨（『ヴルガタ』では８『ロ扇）であるが、この語は四つ
の福音轡ではほとんどの場合、イエスが十字架上で死んだ後の〈遺体〉を指し、これ以外に人間の身体を意味することはな
い。この語は例外的に、いわゆる聖体の秘跡の制定におけるキリストの〈体〉を表す。その点は『マルコ」（Ｅ‐眉〉、『ルカ』
（層１ｓ）、およびパウロ瞥簡（『コリントの信徒への手紙Ⅱ』二‐筐。以下、使徒書簡は『コリント書Ⅱ」のように表記
する）も同じである。
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７ 
さらに〈筋肉〉に当たる。その点については『マタイ』函の‐←」（マルコはその『福音書』二‐話で）に〈心は燃
えても、肉体は弱い〉というイエスの言葉を書き記した際に用いている。注目すべきは、福音記者ヨハネの笛『〆
という語の使用例である。ヨハネはこの語でキリストの受肉によってなった〈人間〉（〕１三三）を指す。先に聖
体の秘跡の〈体〉を表すのに他の福音史家が８目を用いているが、ヨハネはイエスがユダヤ人たちにイエスへの
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命じたと伝えている〈①‐２）。すなわち他の福音史家と異なり、⑬○息はもっぱら十字架上で死んだイエスの〈遺体〉
であり、笛貝はヨハネにおいてイエスの人性を成すエレメントに数えられ、そして人間の救済の媒体を表す語と
して使用されている。いま私は聖瞥の記述とはいえ、イエスの話の向けられた対象がユダヤ人だということを強調
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と註解』（冒曰□新約聖書』第噌巻。佐竹明訳塑ざ頁）でも取り上げられているが、後に検討する使徒パウロの瞥簡、
また新しくは例えばキリスト教教理学者で、バチカンの教理省長官Ｊ・ラッッィンガーの『キリスト教序論』、あ
るいはＪ・アウァーとの共編箸『小カトリック教義学』の第①巻『終末論Ｉ死と永遠の生命』（ごｇ）において的
確に指摘されている。
そ
も
そ
も
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
の
存
在
自
体
が
、
キ
リ
ス
ト
教
に
お
け
る
身
体
の
意
義
を
余
す
と
こ
ろ
な
く
物
語
っ
て
い
る
こ
と
に
ついては何の疑いもない。〈言は肉となった〉と福音史家ヨハネは記しているが（〕‐Ｅ）、前述のように、ここで〈肉〉
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８とはギリシア語原典では団員であり、『ヴルガタ』ではラテン語の８『Ｃである。このギリシア語とラテン語は、
言うまでもなくいずれも〈肉体〉を意味する語であるが、ここで使徒ヨハネの意味するところは、肉と血を備えた
く人間〉である（Ｗ・バウアー『新約聖書辞典』）。つまり、肉あるいは身体という言葉で、人間という存在を言い
表しているのである。人間の本質は霊魂、理性的霊魂だと定義することが、ギリシア文化では一般的であり、肉体
は
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間
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べてを託して語られているかのようである。神は絶対者として人間に成る必然性はまったくないのに、パウロが言っ
ている通り〈罪と何のかかわりもない方〉、すなわち子なる神キリストを〈罪となさいました〉（『コリントⅡ』中
国
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。
そ
し
て
そ
の
身
は
十
字
架
上
で
血
を
流
し
た
。
こ
の
聖
な
る
事
態
を
キ
リ
ス
ト
教
神
学
で
は
一
旱
Ｂ
『
目
，
【
Ｓ
す
な
わち〈受肉〉、あるいは〈託身〉と一一一園う．これは人闘の救済が超越的に霊魂のみに関わるのではなくｌここに我々
はキリスト教における身体の意外とも思える位置付け、したがってまたその人間観を読み取ることができよう１１
身体に即し、身体を不可欠の条件として、さらに一歩進めて端的に言うと、身体がなければ霊魂もないということ
で
あ
ろ
う
。
同
時
に
『
ヨ
ハ
ネ
当
千
ｍ
１
の
の
イ
エ
ス
の
言
葉
に
よ
っ
て
語
ら
れ
る
事
柄
の
キ
リ
ス
ト
教
的
秩
序
を
根
本
的
に
再
確
認
し
て
お
く
べ
き
で
あ
ろ
う
。
そ
れ
は
、
簡
潔
に
次
の
よ
う
な
如
何
な
る
誤
解
を
も
許
さ
ぬ
た
め
で
あ
る
。
イ
エ
ス
は
言
う
。
〈
だ
れ
で
も水と鑑とによって生まれなければ、神の国に入ることはできないｃ肉からの云爾団『百⑫（貝目『二の）生まれたも
のは肉圏『〆〈８『・）である。霊から生まれたものは霊である〉。また同書の１＄でも同じ趣旨で、〈命を与えるの
は霊である。肉笛『×・目『Ｃは何の役にも立たない〉と断言される。しかしこれはく肉〉の端的な否定ではない。あ
るいは一般的に言えば、方向性を失った人間の身体の能力としての感覚は、それ自体では人間の生きる方向を決定
することはできないということであろう。最も重要な留意すべき事柄は、肉を有する者が、〈霊〉（ここでは霊魂で
はなく、聖霊）によらなければ、神の救いに与れないということである。
『ヨハネ』（ｇ‐図以下）によれば、復活したイエスの体には十字架上で手に受けた釘跡、脇腹に刺された槍
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キリストがいわゆる最後の晩餐（『マタイ』恩‐屋以下、『マルコ』Ｅ‐侭以下、『ルカ』眉‐］、以下）、また
『ヨハネ』の‐因に見えるキリストと人間の一致における〈キリストの）身体の役割については、納得できるもの
であろう。それだけではない、復活後のイエスがそれ以前の笛『×（８『・）としての体と同一の体であると言えぬ
とはいえｌ〈わたしにすがりつくのはよしなさい〉一『ヨハネ」膚マミーという一一一盲蘂は、復活したイエスの体
“・昌一８薑が一方で人間の麟覚の対象でないこと、懸賞的把握を超えていることを意味しようｌキリスト
イエスは他方で信者や弟子たちの前にも現れた、その姿は彼らの目、おそらく団員（８『。）の能力としての目で
はなく、８ョ四（８『冒切）の目で、その目の中に映じたと言うべきであろう（『ヨハネ』ｇ‐巨以下、また』①以下、
巳１］以下）。笛『〆（８「。）としての身体はもちろん可視的であるが、それは不可視的な身体としての８息（８『己屋ゅ）
の抽象態と理解すべきではないか。ろ旨（８５局）としての身体は信仰によって受けとめらるべき対象と言うべ
きであろう１１聖体の秘跡のイエス・キリストの身体（『マタイ』ｇ‐冨詐『マルコ』」←‐麗詐『ルヵ』圏‐」し）
は８三四（８『已巨⑫）であり、その〈遺体〉もそうである。復活のキリストには〈肉〉笛『×（３『ｏ）も骨もあり、〈亡
霊〉旨の巨富（砦一『一Ｅい）はそれらを欠くと、イエスは自ら語ったと『ルカ』〈贋‐患）は伝えているが、そうであ
ればその体も栄光化された身体として当然“。：（８『己匡い）という語で言い表すべきものであろう。
９以上、キリスト教における身体概念を、まずこの宗教の根幹を成す福音書の叙述のなかに探ってみた。福音醤は
傷が残されていたという。傷を受けたのは８『Ｃとしての体であろう。傷痕は⑫色『〆（３『。）としての身体にうけた
傷そのものではなく、まさにその傷痕である。それが復活した身体酸・富（８『己扁）にあるということは、死すべ
蟇
が
復
活
の
俺
栄
光
化
き
れ
た
体
Ｉ
こ
の
体
と
は
…
一
員
豆
に
外
な
ら
な
い
ｌ
と
な
っ
た
の
で
あ
る
．
そ
こ
に
示
芸』れていることは、二つの別の一一一一口葉で呼ばれた体が一体であること、すなわちキリスト教では人間の身体が笛貝
…一生物学的鑿〉と嘩冒…：一生物学的‐道徳的霊的鑿一という二謡で一一一一宮ぃ春ろ二重構造Ｉしか
し実在としての人体はこの構造を一なるものとしているｌを持つことである．
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10 
旧約聖轡では、私たちは『創世記』第］章でこの問題に関係を持つ叙述に出会う。そこには神が〈我々にかたど
＊
 
り、我々に似せて、人を造ろう〉と一一口ったとある。
何よりもまず、使徒ヨハネが言っているように、人が〈イエスは神の子メシアであると信じるためであり、また、
信じてイエスの名により命を受けるため〉（目‐旨）轡き記されたものであるから、人間の問題は主題ではない。
いま見てきたところでも、確かに当面の問題である人間の身体についての叙述はけっして多くはない。私たちがそ
こで学びえたことの第一は、福音書のなかには身体をめぐる言葉は二通りあること、すなわち＆ョ聾（８『官⑫）と
臣員（８『◎）がそれである。しかもキリスト・イエスの人性についての言及が大部分であったが、それは私たちに
とってけっして無縁なことではない。なぜなら、キリスト・イエスは人間の真似るべき存在であるからである。Ｊ・
ラッッィンガーも、〈人間自身問いであるが、その問いは《第二のアダム〉であるキリストにおいて初めて答えの
かたちをとる。キリストは完全に人間である。その限りキリストのなかに、私たち人間は何かという問いがある〉
と言う（『キリスト教序論』ｇ⑬ページ）。すなわち、人間キリストの身体のなかに人間の身体の秘密が隠されてい
る
の
で
あ
る
。
＊旧約聖書の天地創造の叙述については、明らかに寓話的要素と見倣してもいい部分は多い。この叙述はもちろん神の言葉
の直接的表現ではなく、人間のロと言葉を利用して人間の普遍的知性が出来る限り接近しやすいようにすることを目的とし
た啓示であろう。新約聖書の福音書においても、イエスは〈たとえを用いて〉語り、それどころか〈たとえを用いないでは
何も語られなかった〉（『マタィ』屋１置）と記きれている。そしてこうして語られる事柄は〈天地創造の時から隠されてい
たこと〉（同轡皀‐苗）である。〈たとえ〉富『弓。一回は異質の事柄間の類似点を視点に極き、目的とする事について暗示を
与えようとする場合に用いられる。この際トマス・アクイナスがたとえ、比噛に関する論述に当たって用いた例を引用する
一一
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『創世記』］章９節の、永遠絶対にして無限な神が持つ〈像〉冒凋つとは如何なるものか。像とは一般に映像で
あ
る
。
絶
対
的
な
神
の
手
に
よ
っ
て
創
造
さ
れ
た
相
対
的
時
間
的
人
間
は
、
い
か
な
る
点
で
神
な
る
存
在
の
像
で
あ
り
、
似
て
い
る
こ
とができるのか。身体を有しない永遠なる神と、身体なしには考えられぬ人間とを結び付ける〈像〉とはいかなる
ものか。神が〈我々に似せて〉造ったというが、原則的に造った者と造られた者との違いは保たれるが、両者の間
にある種の類似性が認められることは言うまでもない。この問いについては、聖書解釈上、普通同章呂節と関係
づけて、すべての生物を凌駕しているが、ただし理性『“ごＣと知性一三の一一月自切に関する限りにおいてとぎれたり（ト
マス『神学大全』第』部第単論題第」項第、反論）、ざらにそれらすべてへの支配の権能の付与だとする答えがなされ
る。また『知恵の香』山章鴎節にあるように、人間を不滅なる者として創造したことを指すなど、その他聖書神学
のなかでは様々な解釈がなされてきた。しかし少なくとも断言できることは、人間の身体の存在とその形も神の内
に
そ
の
基
礎
を
汲
み
取
っ
て
い
る
は
ず
だ
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
『創世記』には、もう一か所、神による人間創造の記述がある。そこには〈主なる神は、土（且口目）の塵で人
（・且曽）を形づくり、その鼻に命の息を吹き入れられた。人はこうして生きる者となった〉（唾章『節）とある。
土の塵で形づくるというのは、たとえ素材は物質で、また時間の経過のなかで行われているが、しかし神の行為と
して人間は介入できぬＩ人間は神によって創造されたｌ絶対的意味を持つものと一一一壱われば獲らない．－鑛につ
くるということは、かならず意図的にある特定の形においてつくることである。自然現象というのは因果律に従っ
て行われるが、それですら原因は擬人的に自然の意思ということで理解できる。造られた物には造った者の意思が
ことは適切であろう。〈たとえば、聖瞥において神の腕といわれる場合、その文字が示す一三の『四一一齢意味は、神にそのような
物体的肢体があるということではなくて、この肢体によって表されているもの、つまり働きの力があるということ〉だと、
トマスは書いている（『神学大全』第一部第一論題第二項第塑反論）。我々は語られた寓話、たとえを通してその背後にある神
の意図を探り当てねばならない。神が人間を一定の意図の下に創造したことについての叙述を、文字通りに受け止め、すべ
て寓話として退けるならば、啓示宗教としてのキリスト教は崩壊してしまう。
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反映する。したがって人が神によって形づくられたということは、人間の生きた存在とその働きの基体となってい
る形象が、換言すれば、人間の身体が神の意思をなんらかの意味で表していることは当然であろう。それは端的に
言って、まさに人間の存在全体が〈神の似像〉一三農。Ｃの一だということである。『創世記』の叙述を文字通り受け止
めると、この体の〈かたち〉は神の命の息を迎え入れるに唯一相応しいかたちなのである。それは同時に、精神的
存在として見られる人間がまさに相応しく、適切に働きうるかたちを与えられたと言っていいのではないか。
前に触れたが、アリストテレスは人間の体の形態が動物のなかで唯一直立なることから、〈神的〉なものを読み取っ
た・アリストテレスの場合はとくに宗教性はないが、アウグスティヌスは『八十三問題集』の第巴問題で、人体
を地上の諸動物のそれと比較し、それが唯一前に倒れたかたちでないことを文字通り宗教的に受け止め、これこそ
〈天を観想するのにより適している〉と言う。そしてここから人間の身体は〈他の動物たちよりずっと神にかたど
られ、神に似せて造られている〉とすることができると、続けている。アウグスティヌスが身体を神の似像と結び
付けているのは正しい。トマス・アクイナスはアウグスティヌスのこの文を条件付きで受けとめ、人体に〈神の似
像〉が見い出しうると考えてはならぬ、人体の形態そのものは、霊魂のなかにあるく神の似像〉を〈痕跡という仕
方で〉己の『三つ目三くＢご禿一一表現するにすぎぬと言う（『神学大全』第］部第９論題第の項第型反論）。
しかしド・シャルダンとともに直立一一足歩行が生み出した思考を人間の特徴とするなら、思考は物事をただ単に
平面的に見、反応するのでなく、立体的に、そして更に時間的前後関係において、すなわち四次元的に把握し理解
することとして、直立二足歩行に外ならぬのである。この直立二足歩行とは単に身体のみに関わるものではなく、
人間の存在全体の在り方なのである。人間に相応しい活動、たとえば認識活動は理性のそれであることは言うまで
もないが、それはキリスト教的には神の純粋な知性を映し出す、あるいは象るものである。その人間的認識は純粋
なものではなく、したがって端的に理性のみで成立するものでなく、身体的感覚の正常な活動をその基盤とする。
たとえば先ず正常な視覚作用が前提条件としてなければ、正しい認識は得られない。もっとも人間の身体的能力は
柔軟性、可塑性に富み、五官の感覚作用は場合によっては、訓練によってある感覚は他の感覚によって代行される。
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このような事態は、人間においては精神作用が身体の働きに条件づけられるということを物語っている。すでに生
理学的身体的段階において〈大脳皮質（新脳）が健全に機能を営むためには、下位の生物学的中枢（旧脳）が健全
であることが前提となる〉（藤井隆『生物学序説Ｅ９頁。こい］）と言われるが、これと類比した事態が精神的知
的活動と身体的感覚的なそれとの間にあることは、容易に言えると思う。直立二足歩行とはこの人間の全体的構造
を象徴的に表現しているのではないか。このことは、また人間に原則的に自由な活動を可能にする。『シラ書』（届
‐Ｅ）には〈主が初めに人間を造られたとき、自分で判断する力をお与えになった〉とある。〈自分で判断する〉
ことができるためには、右に述べた事情がその根本にある。これは幾度も言うが、これは身体の直立二足歩行が象
徴するものである。そしてこれは言い換えれば、自由に他ならない。自由はその意味で単に精神の性質であるだけ
でなく、身体的事実でもある。身体的感覚的欲求が精神的理性的な志向を妨げ、阻むことがしばしばあるのは言う
までもないが、それにもまして身体が人間の意思と能力を具体化し、延長するものであることもまた、あまりにも
明白な積極的な事実であると言わねばならぬ。
この自由は単に人間的主体の外への能力であるだけでなく、その力が外を通して内へ還帰し、自己自身に関わる。
いま差し当たって〈外への〉という面を措き、〈自己自身に関わる〉ということについて言えば、自己形成という
概念に置き換えることができよう。個体がなければ自己というものもない。個体は生きている限り失われる｝」とは
ないが、しかしそのまま自己が存在しているということにはならない。自己疎外ということが言われる所以である。
その意味で自己は在るというより、むしろ成るものとして課題でなければならない。
キリスト教では人間は〈神の似像〉と定義きれる。その限り〈神の似像〉すなわち自己とは、それが神によって
造られたものであるから消滅することはないが（『創世記』＠‐の）、自己の判断８口切目冒冒によって薄れたり濃く
なり、あるいは正常であったり歪んでいたりしうるものと言っていい。アウグスティヌスも『三位一体について』
において、次ぎのように言う。創造主の似像は、本性的に理性的あるいは知性的な『曽。冨一一切如一ぐのヨ【の一一ｍ＆臣一一⑫人
間の霊魂に植えつけられた。それぞれの人間の使用する理性『昌○や知性一三の一一円Ｅいはどのような主観的条件にあっ
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ても、神を認識し観照することによって、それぞれの霊魂は神の像に従って造られてきた。この似像はもともと神
のものであるから、きわめて偉大で驚嘆すべきものであるが、ひとによっては〈色槌せて、ほとんど無きに等しく
なっていたり〉、あるいは〈暗く歪んでいたり〉、また〈明るく美しい〉こともある、と醤いている（同書第三巻。
ミニ１版、ラテン教父叢書第台巻、］三○ページ）。トマス・アクイナスもこの考えを継承しながら、この像が色
腿せたり、歪んだりした場合は、上から与えられた神の像であるが故に、人間的力に依拠してではなく、上からの
恵みに助けられながら、回復できると述べている（『神学大全』第］部第９論題第⑭項第型反論）ｃその点については、
実は使徒パウロが『コリントの信徒への手紙二』のなかで、〈心に覆いが掛かって〉いる時は、〈主の方に向き直
れば、覆いは取り去られます……わたしたちは皆、顔の覆いを除かれて、鏡のように主の栄光を映し出しながら、
栄光から栄光へと、主と同じ姿に造りかえられていきます。これは主の霊の働きによることです〉（⑭ＩＥＩ屋）と、
後世の学者たちに先んじて注意している。ここで差し当たり〈神の似像〉が人間の本質規定であり、しかも身体と
深く関わるものであることと同時に、実践命題であることを指摘しておこう。
右に述べたように、｜股に造られたものは造った者の、たとえば道具はそれを造った工作者の、したがって人間
は神の意向を表現していることは間違いない。ただし道具は工作者である人間そのものをすべて直接表現するとは
限らない。それは神と人間の関係においても類比的に言えるであろう。純粋な意味で超越者である神の本質が人間
にそのまま直接表現されるわけがない。ただ人間が神の被造物であり似像であるとする場合、それはただ造り造ら
れるということに尽きるのでなく、かつては神とともに在ったが、神より離れた人間を連れ戻すため、神はその〈独
り子〉を与えるほど人間を愛する（『ヨハネ』②‐屋）ことを抜きにしては理解できない。愛は愛する者と愛きれる
者とが何らかの意味で一つになることを意味する。人間が〈神の似像〉だということは、神が愛から人間を創造し
たということであり、神がかつて、そしていまも、限りなく人間を愛し、また人間もそれに依拠して神を愛するこ
とができる根拠だと言うことができるであろう。人間が〈神の似像〉ということからは、〈人間は神の絶対的な自
己伝達の出来事〉（Ｋ・ラーナー『キリスト教信仰基礎論』］旨ページ）だという命題が成立する言っていい。
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トマス・アクイナスは、神の一性目こいを論じた所で（『神学大全』第］部第二論題第二項、答弁）、〈一なるもの〉
二三二唾とは〈不可分の有〉の局一目一三⑫盲であると一一一一口っている。これは多神教への論駁にある一一一一口葉であるが、とりわ
け重要な点は、｜ということが数量的なものではなく、あるいは言い方を変えれば、有限なる数の系列のなかでの
一
で
は
な
く
、
質
的
性
格
を
持
つ
と
い
う
こ
と
で
あ
ろ
う
。
そ
れ
は
一
で
あ
る
と
同
時
に
全
体
で
あ
る
と
い
う
こ
と
を
意
味
す
る
。
人
間は〈神の似像〉と言う場合、それは神のこの性格をある意味で映し出すものでなければならぬ。
人
間
を
〈
神
の
似
像
〉
と
規
定
す
る
場
合
、
第
一
に
挙
げ
ら
れ
る
人
間
の
特
質
は
、
神
の
こ
の
一
性
自
房
に
、
し
た
が
っ
て
目
“
旨＆く一⑫旨という質的不可分性に対応する、人間の不可分性（一旱二一く己巨冒）であろうｃ人間の不可分性はある屈
＊
 
折
を
経
て
い
る
が
、
神
の
そ
れ
を
映
し
だ
す
も
の
で
あ
る
は
ず
で
あ
ろ
う
。
人
間
は
存
在
す
る
も
の
と
し
て
、
そ
の
存
在
の
構
成
要
素
と
い
う
部
分
に
分
け
て
考
え
る
こ
と
は
で
き
る
。
し
か
し
生
き
て
い
る
者
と
し
て
、
有
機
的
全
体
と
し
て
本
来
一
な
る
も
の
、
統
一
体
である。人間が生きるということは人間の部分的働きではない。人間について考える場合、なるほど存在の全体を
理論的に部分にける作業は可能であり、また過程としては不可避的であるが、生命は全体であると言うべきである。
人間を〈神の似像〉だと言う場合、その〈似像〉は何らかの意味で同一次元上での、相似とか類似といった直接的
関係を指すのではないことは明らかである。すなわち、真実在としての神とその影というような関係ではなく、あ
るいはまた造られた人間が神を単にモデルとして造られたという意味でもない。似像という観念は①冒口などの語
で、プラトンなどにも見られる。『ティマイオス』〈習二）では、時間は永遠の似像と一一一一口い、また『国家』（三・ｇ］
す）ではホメロスの言葉として〈神の似姿〉言８の一烏⑫とかく神の似像〉吾８鳥の一・⑫とかいう語が紹介されている。
だがこれらの似像という概念は、キリスト教的にある超越的なものの次元を異にした否定的対応ではない。後者に
ついて言えば、それは人間自身が作り出す理想像、あるいは範型といったものであり、したがって勿論キリスト教
一一一
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人
間
が
な
る
ほ
ど
多
く
の
部
分
か
ら
構
成
さ
れ
て
い
る
に
せ
よ
、
こ
と
に
一
般
に
古
く
か
ら
霊
魂
（
場
合
に
よ
っ
て
は
精
神
と
言
っ
てもいいが）と身体から構成されていると言われてきたが、その構造についても、人間が〈神の似像〉である以上、
その理解のためにいま指摘した神の性質がその似像として人間にも必然的にある対応を見出すのでなければなら
ぬ。神が目⑫一己一ぐ一曽皀であることは、人間について真の認識に到達するため、一つの思考過程として人間という
存在の構成を部分に分けて考えることはできても、具体的に生きている者としては個人、ドイツ語の］且ご己巨邑
としてのみ生きた実在でありうる以上、自ずから神の存在性をある意味で映し出しており、その間にある対応関係
が推論できると言わねばならない。一般に人間は普通、精神と身体に分けて考えれるが、人間が〈神の似像〉であ
れば、そのように分ける考え方が見直きれるべきではないか。すなわち、その本質において〈不可分の有〉である
のそれとは根本的に異なっている。なぜなら、繰り返しになるが、神はその〈似像〉である人間のためにその子キ
リストを犠牲にした。すなわち、キリストは〈神と等しい者であることに固執しようと思わず、かえって自分を無
にして、僕の身分になり、人間と同じ者に〉なっただけでなく、十字架上での死という自己犠牲、ｌ〈神の死〉ｌ
さ
え
厭
わ
な
な
か
っ
た
〈
『
フ
ィ
リ
ピ
書
』
９
１
こ
。
そ
の
よ
う
な
関
係
が
神
と
そ
の
〈
似
像
〉
で
あ
る
人
間
の
間
に
は
存
在
す
る
のである。
＊
私
は
以
前
か
ら
〈
法
大
教
養
部
紀
要
邑
号
、
ご
司
年
以
降
）
、
人
間
を
旨
’
三
く
己
巨
ョ
な
も
の
と
し
て
捉
え
よ
う
と
努
め
て
来
た
。
私
の
意
図
は、人間がそれぞれ分けられぬ、つまり第一に盆魂と身体に分けられない、トータルに個人一コ己く三一Ｅ三として生きるもの
として、第二に同時にその個体としての枠を突破し、〈我〉としての個体が〈汝〉と呼びかけることができる他者との関係
の総体としての社会から切り離せぬ一早三量目罰として、したがってこの関係が人間にとって運命的な意義ｌ『新約鼈轡」
でも『ルカによる福音瞥』ゴー巴で〈神の国はあなたがたの間にある〉というイエスの言葉が伝えられている１１を持つ
ことを明らかにしようとする所にあった。すなわち、人間は即自的にそれぞれが全体的存在であり、また対自的に他者と世
界
と
の
出
会
う
の
場
に
お
い
て
具
体
的
に
生
き
た
主
体
と
成
る
も
の
と
い
う
構
造
を
追
究
す
る
こ
と
で
あ
っ
た
。
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第二に、〈神の似像〉という神学的命題から、人間は神の救済、摂取による永遠の生命に与かるという命題を導
き出すことができると思う。それは言うまでもなく死を超えるということである。
神は永遠で、勿論死ぬことはない。むしろ生死以前の、あるいは生死を超えている。人間が〈神の似像〉だとい
うことは、神の永遠がその創造物としての時間的存在である人間のなかに何らかの仕方で、つまり神と人間は直接
的な連続的関係はないから、アナロジカルに映しだされていることを意味するであろう。
人間のみが死を知っているという。人間の死は生物の普遍的運命であるにせよ、まさに人間の死としてそれぞれ
が相互に代替できぬ個人の存在の死であり、それに自己の実存のすべてが掛かり、リルケの言葉を借りると、〈そ
れぞれ独自の死〉（『時梼書』全集』、鷺『ページ）としてのみ迎えられる根源的事実である。死はそれぞれ一個の
全体的存在としての人間の存在の構造をその根源から震憾きせ、露にすると言うことができる。死はそこから先
の見透しはまったく利きかない闇として表象されるが、その闇は人間存在の全体像を照射し、照出する不可視的な
強烈な光とさえ呼ぶことができるのではないか。実は死は人間の目には測り知れぬ強烈な光であり、人間がそれを
直視すれば視力を完全に失い、その光源に呑み込まれ、死の真相など捉えることができぬのかもしれない。誰も自
己の死を見ることはできない。しかしそれ故にこそ、死の意識は人間の生に緊張を与え、人を恐怖と絶望の淵に迫
神はいかなる意味でも分けられない。神は〈霊である〉（『ヨハネ』ニー量）というが、その霊を単に肉から区別さ
れた意味での理解するならば、カール・ラーナーの言葉を借りて言うと、救う神は人間に対し単に〈心理療法的に〉
（『キリスト教信仰基礎論』」患ページ）のみに臨むにすぎなくなる。そうなれば、人間がそのような神の〈似像〉
ということは、人間は自己の存在から身体を分離追放せざるをえなくなる。宗教的に見られた人間とは、人間のあ
る一定の部分を指すのではなく、あるいはまた分けられて痩せ細り亡霊のようになった人間ではなく、完全な意味
で分かたれぬ生きた全体と成るべきもの、真の意味で一なる存在、すなわちｇ“ご＆ご曾已としての神の〈似像〉
と
し
て
、
そ
の
根
源
的
存
在
性
を
回
復
を
願
う
者
と
言
う
べ
き
で
あ
ろ
う
。
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い落とすか、それとも生きることに全力を尽くすよう促す。
死について問いが提出される時、いつも議論の焦点となる事柄の一つは、人間の死が果たして人間の終わり
（団目の）なのか、それとも完成（ぐ。一一の目色息）なのかということである。自己としての人間が自然的所与ではなく、
その存在が自然からの超越として実践的課題であることは、自然界から自然を超えた世界への突入の出来事として
のホミニゼーション、すなわち自己形成ということが主題となる立場からも導きだせる命題である。キリスト教に
おいても、〈神の似像〉としての人間はキリスト教的人間が生涯の課題として担っているものである。それにも拘
わらず、死はその人間的努力を中断きせ挫折させるものではないか。それぞれの不完全な人間が担った問題は死に
よってすべて解決を見るものではない。カントは、理性的人間の道徳的完成のために霊魂の不死を実践理性の要請
としたが（『実践理性批判』第］部第四篇第■章と、これは第一に宗教的人間にも不可欠な身体を道徳的世界から迫
放し（その根底にはギリシア的身心二元論がある）、道徳的事実をもっぱら理性からのみ解釈しようとしたもので
ある。第二にカントが夢想した不死、すなわち永遠（の命）は、地上的時間の直接的な無限の延長にすぎない。時
間はど一」まだ続いても完成を保証するものではない。完成とは時間の克服であり、時間からの超越なのである。
後に取り上げる問題であるが、人間の死がもし完成となるとすれば、それは死に行く人間が死によってそのすべ
てが終わるのでなく、復活によって永遠というまったく新しい地平へ高められた時と言わざるをえない。
すでに考察したように、人間の死とはまさに〈神の似像〉として一にして分かっことのできぬ、つまりいわゆる
霊と肉に分けることのできぬ人間に関わるものであるから、存在の第二次的局面での部分的出来事でなく、あるい
は存在の同一次元での単なる状態の移行でもなく、当然存在全体の壊滅と言わねばならない。『創世記』（陣‐『）
に記されていることも、人間が身体と霊魂という二つのエレメントからできているというのでなく、もともと人間
が一つのもの、分けられぬ存在ということではないか。『創世記』のこの箇所の〈土の塵〉と〈命の息〉いつ一国２
－旨ご一国命は身体と霊魂のことを言っているのでないという。バルバロ師は、この〈命の息〉は人間の魂と受け止
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このような人間を一なる全体的存在とする考えは、キリスト教だけでなく、世界宗教と言われているものにおい
ても、例えば仏教では、道元が『正法服蔵』で〈仏法にはもとより身心一如にして……〉とか〈なんぞ、その身の
生滅せんとき、心ひとり身をはなれて、生滅せざらむ〉と言ったり、さらに〈しかるお、この一法に身と心とを分
別し、生死と浬桑とをわくことあらむや〉（『辮道話』岩波・日本思想大系局・田１一頁）とあり、霊魂と身体と
は常に一体のものとして受け止められている。また臨済宗でも事情は同じと言っていい。
キリスト教においては死は終わりであるが、それによってすべてが完了するのではない。それはどういうことか。
その秘密を解くのが、キリスト教においてはイエス・キリストの存在であることは言うまでもない。人間の生はイ
エスにその源泉を汲む。パウロはへプライ人へ宛てた書簡で、イエスが罪を除いて〈あらゆる点において、わたし
たちと同様に試練に遭われた〉一一‐』中）と書いている。神の子イエスのゲッセマネの祈り（『マタイ』ｇ‐患Ｉ怠）、
十字架上での叫び（『マタイ』ヨー急）は、まさに〈人の子〉として、人間が持つ神からの隔たりの意識から発せ
られたものである。その人間としての極において十字架上で死に、そして復活したという。イエスの死と復活はイ
エスの存在の二つの別々の出来事ではなく、神人という特質からして一つの事柄である。カトリック教会のミサの
中心部分をなす奉献文においても、司祭が〈信仰の神秘〉と呼びかけると、会衆は〈主の死を思い、復活をたたえ
よう、主が来られるまで〉と唱和するのである。だからＫ・ラーナーは、両者は〈内的な関係〉を持つものであり、
〈一つのこと〉であり、イエスの死は〈復活へ自己を止揚すること、復活のなかへ死ぬこと〉だと言う（『キリス
ト教信仰基礎論・』恩】１画ページ）。これは神人であるイエス・キリストが人間の辿るべき道とその行方の前兆と
すら言いうる。人間にとってこのイエスは絶対的なくまねぴ〉自冒二．として与えられたものである。イエスをくま
めるべきではないと注釈している（同師訳『聖瞥』講談社。⑭ページ）。この語はたしかに『創世記・』では動物の
魂
を
指
す
た
め
に
も
用
い
ら
れ
て
お
り
ゴ
ー
眉
）
、
人
間
が
明
確
に
動
物
と
区
別
き
れ
て
い
る
以
上
、
人
間
の
霊
魂
と
読
み
取
る
べ
き
で
は
な
い
と
解
釈
す
べ
き
だ
ろ
う
。
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さて、イエスの死は当面の問題にとって何を示唆するだろうか。パウロは〈もし、わたしたちがキリストと一体
になってその死の姿にあやかるならば、その復活の姿にもあやかれるでしょう〉（『ローマ書』のＩ巴と書く。
私は先に『新約聖瞥』における身体を表す二つのギリシア語について、僅かながら必要な限りにおいて検討をし
た。そこで確認したことは、先ずイエスの人間としての身体は福音香と、とくにパウロ瞥簡においては圏貝（Ｂ『・）
であった。第二に⑫○息（８『日⑫）がイエスについて用いられた例は、同じく四人の福音記者とパウロの場合を纏
めてみると、受肉における〈体〉、十字架で死に、墓に葬られたく遺体〉、復活した〈体〉、そして聖体の秘跡の〈キ
リストの体〉という意味で用いられている。これらの二つのイエスの体について用いられた語は、また人間の体を
言い表す場合にも見ることができる。（なお『コロサイ轡』］－眉・唖ｌＥなどではい。旨［のいいＰ『宍。⑫（８『已扁目『己⑫）
という語が読めるが、これは特殊な場合のようで〈苦しみ死ぬイエスの人性〉を意味している）。
ねぶ〉ことによって、人間はイエスと〈同じ姿冒眉Ｃに造りかえられていく〉（『コリント書Ⅱ』幽‐］⑭》同じ意味
のことが『フィリピ瞥』酉１日に見える）のである。すなわち、人間はイエスへの信仰によって〈いつもイエス
の死を体にまとって〉いる、それどころか〈絶えずイエスのため死にきらされて〉いるが、それはイエスの命がこ
の体にあらわれるため〉（同書←ＩＳＩ］］）である。同時にイエスの〈似姿〉冒凶巴となり〈『コリント書Ｉ．』一ｍ
‐急）、その復活に与かるのである。人間は人祖アダムにおいて〈神の似像〉として創造されたものであるが、イ
エスはキリストとして〈神の栄光の反映であり、神の本質の完全な現れ〉〈『へプライ書』－１巴であり、したがっ
てキリストこそ完全な意味で〈神の似姿〉冒緒ＣＤ巴（『コリント香Ⅱ』←’一）なのである。その意味で人間はキ
リスト・イエスへの信仰を通してのみ、原初の人間の真面目を回復することになる。
四
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イエスの場合についてみても、い○ョ四（８『Ｅ⑫）が、困貝（８『・）よりもかなり広い範囲で用いられていることが
分
か
る
。
こ
の
語
に
つ
い
て
目
を
引
く
こ
と
は
、
イ
エ
ス
の
存
在
と
救
済
の
働
き
の
す
べ
て
の
局
面
に
関
わ
っ
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
言ってみれば、天と地を結び、時間における生の終わりとしての死を永遠の生命に高める（すなわちドイツ語の
目二のワ目〈止揚する〉という意味で〉イエス・キリストの決定的な全体像を浮き彫りにする一一言葉といえよう。イエ
スは地上で身体を備えた人間として生き、そしてまたそのような者として死に、さらに復活した時も身体的存在で
あった。勿論イエスの復活した身体は、もはや悟性概念では捉えきれない神秘的なもので、困貝（８『・）ｌパウロ
はこの語を例えば『ローマ聾』］‐四・『エフェソ瞥』国‐Ｅ・『コロサィ書』］‐届などで、ベトロは『ペトロ１』
い「屋・←‐］で、さらにヨハネは『手紙１』ニー岬・『手紙２』『などでそれぞれイエスの人間としての身体の意味
で用いているｌとしての身体ではない。もともと閻貝（８『・）は、一般には広く〈肉〉あるいは筋肉という物体
と
し
て
の
身
体
を
意
味
す
る
（
リ
デ
ル
／
ス
コ
ッ
ト
『
希
英
辞
典
」
も
の
で
あ
る
が
、
復
活
し
た
イ
エ
ス
も
身
体
を
も
つ
に
せ
よ
、
そ
の
よ
う
な
自
然
学
的
、
物
質
的
な
も
の
の
再
生
で
は
な
い
。
復
活
し
た
イ
エ
ス
つ
い
て
の
叙
述
は
『
ヨ
ハ
ネ
に
よ
る
福
音
轡
』
〈
９
１国章）にもっとも多く（『使徒言行録』屋ｌ】］にも少し）が見られるが、とくにその身体という語はないよう
で
あ
る
。
と
も
あ
れ
、
人
間
に
と
っ
て
も
身
体
は
そ
の
存
在
の
す
べ
て
の
位
相
に
お
い
て
不
可
欠
の
も
の
で
あ
る
こ
と
、
い
な
更
に
進
ん
で
、
こ
れ
ま
で
述
べ
て
き
た
と
こ
ろ
か
ら
人
間
は
い
わ
ゆ
る
霊
魂
と
身
体
の
総
合
と
い
う
よ
り
、
む
し
ろ
一
な
る
も
の
、
分
け
る
こ
とができないものというキリスト教的人間像が、イエスの全体像から垣間見ることができるように思えるｃ
イエスは十字架上で最後に〈成し遂げられた〉【の［の｜厨菖（ｃｃ戻旨。Ｅ盲三国）と言って、息を引きとったという
（『ヨハネ』こ‐ｇ）・イエスにとっては死はすべてが完成きれた８易昌三画目三ことを意味した。イエスにおいて
死は完成である復活と決定的に結びついているからである。死という時間の終わりは、復活という永遠のなかへと
摂
取
さ
れ
変
化
す
る
の
で
あ
る
。
イ
エ
ス
は
神
の
子
と
し
て
神
の
啓
示
で
あ
り
、
同
時
に
そ
の
被
造
物
で
あ
る
人
間
の
秘
密
の
具
現
で
ある。人間がイエスへの信仰によって、その死と復活に与かることがキリスト教の基本であるとすれば、人間の死
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次に人間の身体の問題を聖書のなかで考えることが事の順序というものであろう。もともと使徒書簡のなかでも
使徒パウロの筆になるものは、取り扱った問題も多く、またその分量も他の書簡と較べて圧倒的であるが、とくに
人間の身体について『新約聖書』のなかで最も立ち入った考察をしているのもパウロである。パウロ書簡でも福音
書と同様、人間の身体は閨『×（３『Ｃ）とめ○已凹〈８『ロ巨切）という二つの言葉で表きれている。これまで書いてきた
ように、イエスの身体は人間のそれと同じであるが、ここではイエスについての叙述は原則として触れない。
⑫座員（８『・）の使用例を見てみると、基本的に自然的観点から見た人間の体を指すものであることが分かる。そ
れは大体次の六つの意味に分類することができるが、その中で最も注目すべきことは、この語が単独で一人の生き
ている人間の存在全体を表現するために用いられていることである。これはパウロが人間において身体を霊魂から
分離せず、両者を一にして全体として捉え、それ以外の場合はあくまでそのような不可分な存在を、ある特定の観
点
か
ら
見
た
時
に
出
て
く
る
表
現
法
な
の
で
あ
る
。
なおこの語は『コリント書Ｉ』ぬ１国と一ｍ‐目の場合のように、人間以外の動物の〈肉〉を意味することもある。
これは人間も『新約聖書』において、他の動物と〈肉〉としての同種の身体を共有する動物だと見倣されていると
解釈することはできない。それは既に指摘したところである（法政大学教養部紀要『一号、己ｇ）。笛『溝（８『。）が
人間の体を表す語として使用きれている場合を整理すると、次ぎのようになるであろう。
も神の永遠に参加を許される。人間においても死は神によって復活へと高められ、人間も信仰の行為として復活を
望んで自己の死－人間の死は自然的次元での死だけでなく、それをも含んだ超越的地平での死をいうｌを行ずろ。
死と復活はそれぞれの人間存在全体において、したがってその身体性も神秘的に相互転換するのである。
いまイエスの死における体について、簡略に言語的水準からその存在の性質まで見てきたが、それが同時に復活
における体の問題に踏み込んでしまった観がある。しかしその理由はこれまで述べたこと、すなわちイエスの死が
復活と一体になっているということから、やむを得ないこと、いな、むしろ当然なことである。
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（ここの語は、もともとの意味が〈肉〉あるいは〈筋肉〉であるが、先ず肉体を持って〈生きている現実の人
間〉一般である。’’一一口い換えれば生きている一個の人間全体を指す。『ローマ書』唾‐岳『‐⑰』←・生‐《一・ｍわ
Ｉ轡・功『コリント書Ｉ』ご‐］、一『コリント書Ⅱ』、‐］の．『‐⑫．Ｓ‐四・一・］］‐】、』函１コ『ガラテァ書』］‐
』の．⑭‐斧『エフェソ書』図‐巨・、「患（ここでは〈自分〉の意）．、‐ざ・の‐］野『コロサィ書』い‐屋》『ヘ
ブライ書』や‐Ｓ』単・局‐①］。（なお『ユダ書』⑭》『ベトロ書Ｉ』い‐昌瓠『ヤコブ書』ｍ‐寧でも同義に用
いられ・ざらに『ヨハネ黙示録』］『‐屋」①‐屋にも見える）。
（二）〈血〉盲目壁という語とともに（一）と同じく『コリント書Ｉ』］ローｇと『へプライ書』函‐］」において〈生
きている人間〉を意味する。ただし『ガラテア書』』‐息では〈人間の知恵〉の意で用いられている。
（三）〈自然の力に支配される人間〉を意味する。『ローマ書』、‐塵・ロ『コリント書Ⅱ』」‐巨引『ガラテァ率淳
一‐園・園Ｐの‐后』野『エフェソ書』国‐野『フィリピ書』】‐圏・鷺がこの意味である。
（四）〈自己中心的で弱さを持つ人間〉のことである。『ローマ瞥』牢‐《｝・『‐屋・呂・中ゴーや．『コリント醤Ｉ』
塵‐］・四・］②‐ｇ朝『コリント書Ⅱ』Ｓ１画》『ガラテア書』ｍ‐〕酉・画一》『フィリピ書』当１函・会『コロサィ書』
画Ｉ屋がこれに属する。
（五）〈人間が持つ肉体的欲求〉という意味で．この語は『ローマ書』由‐局』四・℃‐塵』四‐巨聿『コリント書Ｉ』
中‐幻『コリント香Ⅱ』『‐］》『ガラテア書』、‐］Ｐゴ．こ》『コロサィ轡』い‐］］（なおこの意味ではパウロ
の書簡でない『ペトロ轡Ｉ』口‐二》『ペトロ香Ⅱ』国‐』Ｐ『ヨハネ書Ｉ』・‐」の『ユダ』ゴ園でも読み取
ることができる）。
（六）〈人間の世界〉という意味が『ガラテア書』』‐ｇ一『エフェソ書』の‐ｑ『コロサィ書』四‐届》『へプライ
牽昌Ｊ‐『に見える。
（七）〈人間の死体〉という意味での用例が、パウロではないが、『ヨハネの黙示録』ご‐巳にある。
以上が笛貝（８『・）のパウロ書簡での用例であるが、この語は本来狭義の肉体という意味での体ではなく、核
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では、もう一つの体の概念である８：（８『官⑫）はどうか。この語がいかにイエスに用いられているかは、先
に見て来た。そこで私はイエスの場合、その体が団員（目『・）で表されるが、それはより広い意味の８三色（８『旨い）
の中に包括されると書いた。『ヘプラィ書』］Ｃｌ、』Ｃ‐Ｓにある⑫○ョ煙（８『已后）は、先に引用した『ローマ書』
」‐轡、『エフェソ書』、Ｅなどの⑫四『×（８『。）と共にイエス・キリストの受肉、すなわち人性あるいは人間としての
体を表す語である。リデルースコットによると、この因目は〈死んだ体〉であったり、また〈生きた体〉であっ
たりするが、『新約聖瞥』においても〈死んだ人の体〉という意味では四つの福音香でイエスの遺体が、使徒書簡
では『ユダ書』①節でモーセの〈遺体〉、また『黙示録』Ｅ１頃で〈人間の死体〉にこの語が当てられている。この
語も原則的には〈肉体〉でもあるが、体を持った人間、つまり人間そのものを指している例があるという。パウロ
もこの語を閏『×〈８『。）と同義で肉体、言い換えれば〈死すべき体〉①を意味させると同時に、拡大転義させて、
いまここで〈生きている人間〉②を指すものとしている。
心においては肉体的に生きている現実の人間を指している。勿論これは自然的性格が強調された人間概念である。
したがって次ぎに見るろ三四（８『官⑫）と比較した場合、言わばその抽象態（抽象とは：⑫【「胃冒であるが、もと
もとこの語は動詞の呂禺『号Ｃから派生したもので、その意味するところは〈引き離す〉であり、したがって抽象
態とは全体としての存在のある一部分を特に抽出して、そこから全体を捉える見方と言っていいと思う）で、生き
るという存在のある限られた姿を現すものである。自然科学的身体概念はこの方向に成立すると言っていいだろう。
①『ローマ書』－１塁←Ｉら・の‐の．届『‐臣．②‐一Ｐ巨・屋『コリントー』⑰‐“・『‐一・①‐い『・目‐一⑬」の１
函・］ｍｌｇ・］、‐患．Ｅ・←。『コリントⅡ』←１－］．、‐』－」Ｃ」国‐野『フィリピ書』塵‐、庁『へプライ書』
屋‐⑭（なお『ヤコプ轡』唖‐」の．、‐患・単‐の）。
②『コリントⅡ』←‐」Ｐ画‐。『エフェソ書』ｍ‐国”『コロサイ書』い‐”『ヘブライ書』Ｅ‐②．
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注目すべきは、この“◎三煙（８５扇）が現実に〈生きている人間〉を指すにせよ、『テサロニヶ番１』。‐巴に〈あ
なたがたの霊も魂も体も何一つ欠けたところのないものとして守り……〉とあり、あたかも霊冨２三色（省『旨⑫）、
魂己②胃冒（自一旨）と体８目（８『官⑫）とが別個の実体であるかのように区別きれていることである。また『へ
プライ書』の］◎‐眉では〈心〉百『三思〈８『：）と〈体〉ｍ・圓（８『で后）が分離きれ、同じく国‐］では〈体を
持って生きている〉・冒切のご的○己昌というように体と体を持つ者とが主体と客体であるかのように見倣きれている。
しかしこれらの表現は、ここでもギリシア的に人間という生命体の三つ、ないし一一つの構成要素から成るというの
でなく、一人の人間を一一一つ、ないし二つの観点から見たものである。今しがた誓いたように、パウロでは８冨
一。。『：｝としての身体的存在も、圏輿一…）において生きている誉もｌ爾者がいか癒る関係にあるかは今は
措くｌそれぞれの人間の存在全体以外の何ものでもなく、いつも人間が根源的に一にして全体であり、不可分な
るものであると考えているのであるＣｓ旨（８『官】い）は言葉としてそのような性格を持つものであるからこそ、
また比噛的にキリスト教共同体の一致を象徴する語となる（例えば『ローマ書』届１ｍや『コリント書Ｉ』Ｓ‐弓、
『エフェソ書』今巳など、多くの香簡にその用例を見ることができる）。人間とは存在のエレメントが外的にせ
よ内的にせよ結合したものでなく、もともと一にして全なるものなのである。勿論人間は神ではないが、多様なる
存在のすべてを創造した神の〈似像〉として、限られたかたちであることは言うまでもないにせよ、それ自身多様
に自己表現の能力を付与きれていると言っていい。かのアリストテレスも人間（の精神）は〈ある意味ですべてあ
る〉（『デ・アニマ』）と言っている。このくすべて〉と成りうる人間も、宗教的世界では究極的に二者択一を迫ら
れるものとならざるをえない。そして不可分的存在としての人間は、その体、すなわち⑫。：（８『官“）の面でも
その根源的事態を表現すると言えよう。それ故にパウロは『コリント書１』の①‐】②』の』、および］ロー患にお
いてこの語を用いて、人間はその身体において〈罪〉にも〈救い〉にも向かう二者択一の自由を持つことを明らか
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人間はこのように動的な身体的存在であるが、それがく霊の体〉になるというのは、どういう事態を言うのであ
ろうか。〈笠の体〉とは、ギリシア的に言うならば人間の身体が〈聖霊の神殿〉であるどころか、霊魂をその本質
とする人間に相応しい場所ではなく、すでに引用したが、プラトンの言葉を借りると、むしろ〈牢獄〉のようなも
の、あるいは〈墓〉であるから、一種の矛盾である。これに対しキリスト教で言う人間とは、それぞれが霊魂と身
体に分けることのできぬ一にして全体であり、身体なしでは存在しない者、いな、しかも自然法則の支配下にあっ
て〈朽ちるもの〉としての身体が、〈朽ちないもの〉（『コリント香Ｉ』届‐怠）、すなわち自然を超えた存在に成
るための前提とする。パウロはこの金筋に続けて、次節で〈霊の体〉が〈復活の体〉であると明言し、〈自然の命
の体が蒔かれて、霊の体が復活する〉と言う。その説明として天地創造の物語に湖り、そこで最初のアダムは〈命
のある生き物〉となったが、最後のアダム（すなわちキリスト）は〈命を与える霊〉となったと説明し、〈最初に
以上見て来たところから考えると、身体についてのい、『〆（８『Ｃ）とろョ四（８『已扇）の両概念は明らかに重なる
部分が窺える。前者は勿論一定の観点から見られた身体概念であり（ただしその面のみに固執すれば人間は抽象態
に堕することは言うまでもない）、いわゆる肉体として自然法則の下にあるものとして生物学的、生理学的次元の
映像であることは間違いない。これによって造られるのは自然科学的身体的人間像である。これに対し後者も、前
述のように生と死との矛盾対立に関わるものとしてその自然性を有するが、また同時に一義的に自然法則に規定き
れるのでなく、開かれたものとして自由を持つ故に、〈聖霊が宿る神殿〉（『コリント書Ｉ』の‐Ｓ）となり、神の
救済に与かりうるものであり、言い換えればパウロがまた同書」、章』一節で言う〈自然の命の体〉８ヨロ冨嶌。。（８『官一切
ｍヨョローの）でありながら〈霊の体〉⑫ロョ凹冒の旨昌云自（８『已扁省『冒一の）へ化することができると言っているもの
である。前者もまた、言ってみれば後者の緊張を孕んだ弁証法的な構造のなかへと吸収されると言うことができよ
、７。
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霊の体があったのではありませんｃ自然の命の体があり、次いで霊の体があるのですｃ最初の人は土ででき、地に
属する者であり、第二の人は天に属する者です〉（怠‐ｓ）と、ざらに敷行している。いま一度繰り返すが、右に
出てくる〈体〉は、〈土ででき〉た者として笛『×（３『・）であるとともに、その側面を蔵しながら同時にその上に立っ
て、復活に際し〈霊〉の体に成るべき者として⑫○三②（８『己扁）である。私たちはここで、一つのきわめて重要な
ことに気付かされるのではなかろうか。私はここまで身体を主題として、人間をそれぞれが一にして全体である存
在と規定してきた。とすれば、いわゆる霊魂と呼ぶにせよ、あるいは精神と名付けるにせよ、それを人間の内に見
い出すのは理の当然と言うべきであろう。それはもはやギリシア的に身体を遊離してこそその本来の存在を見い出
すものではない。ろ皀嘩（８『巨切）が笛『〆（８『。〉を内に含みながら、それ以上のもの（超越）であるように、霊
魂あるいは精神とはめ。ヨロ（８『Ｅい）が先に挙げたその両義性を統一し克服し、それ以上のものとなった（超越）
ところに現象するものではなかろうか。ここで差し当たり、一つの重要な命題として、臣『×（２『ｃ）と８：（８『官一山）
「後者は換一一震すれば麺目：…・…『……一愈一ｌその超越としての愚…曰…二冒一向・『；…一ｍ）
＊
 
’す葱わち鍵魂ｌの三一繍道を指摘することができるように思う。それ故にこそ、人闘は身体的存在として時
間的空間的に限定されながらも、開かれたものとして、自由なるものとして無限を志向しうるものと言うことがで
きる。＊いわゆる身心論はギリシア以来のヨーロッパだけでなく、東洋においても哲学と宗教とが今日まで苦闘を重ねてきた問題
であった。さらには科学においても事情は変わっていない。ジャック・モノーは身心論にはまだ越えることのできないでい
る〈境界線〉があり、デカルト的な二元論は真理だと思われ続けている、と響いている。なるほど客観的な分析では、私た
ちは〈二元論が幻想だと見倣さざるをえないが、私たちの存在自体ときわめて密接に結び付いており、それなしに情緒的、
道徳的に生きようとしても無駄な努力に終わるだろう、と言う（『偶然と必然』一詔Ｉやページ）ｃそれはデカルトがエリザベ
ト王女宛の手紙（忌怠年の月呂日〉で、魂と肉体との結びつきは、ただ日常生活と日頃のひととの交わりを通して、しかも
思索や、想像力を必要とする事物の勉学をざしひかえることによって、はじめて理解できるようになる〉（『デカルト著作染」
『一．９，頁、竹田篤司訳〉と番き送っているのと事情は同じである。本来この人間の根源的櫛造はすべてが密接で、それを分
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復活とは、死者の復活とは眠っていたものが目覚めるということではない。死は不死なる者の終末までの暫しの
眠りではない。それでは死は存在する者の存在する限りにおける状態の一時的変化にすぎなくなる。それを敢えて
警えとして用いるのは、前に書いたように、生きている者の死者への存在の地平を超えた優しきの表現なのである。
理論としては、ヨゼフ・ラッッィンガーが拒否したように、適切でないであろう。なぜなら、幾度も強調してきた
ように、死とは一にして全体である人間のすべての壊滅なのだからである。パウロも〈わたしたちは皆、眠りにつ
くわけではありません．わたしたちは皆、今とは異なる状態に変えられます〉Ｉ状態という一言蕊には警戒しなけ
れ
ば
な
ら
な
い
が
ｌ
と
、
コ
リ
ン
ト
の
僑
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た
ち
に
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し
て
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一
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コ
リ
ン
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轡
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」
扇
「
飼
二
．
こ
の
日
本
語
訳
の
〈
わ
た
し
たちは……今とは異なる状態に変えられます〉のギリシア語は山一一砂隠８三の［盲（『ヴルガタ』では冒三巨呂一三臣『）の
一語であるが、勿論同一のものの同次元における状態の移行Ｉ原文には〈状態〉に当たる語は鞍い’では酸ぃ
ことは明らである。それは存在そのものの否定の弁証法的変化である。〈神の似像〉としての人間の存在のすべては、
死によって無に帰す。しかし復活においてその失われた存在が新たにされる。それは、信仰によって神の記憶のな
かに留められたく神の似像〉である人間の死によって失われた存在が、新たな創造に与かるものと言わねばならな
い。＊福音轡には、人間が死によって構成要素に分離されるものであるかのような印象を与える叙述がある。医師で十二使徒の
一人、福音記者ルカ（『ルカ』午巴以下）によれば、キリストによる〈奇跡〉で〈人々が死んだと知っていた〉少女が起き
折的な悟性では把握しようとすると、ひとは困惑に陥れられるものなのであろうか。私たちは日常生活で、この方面での直
接経験を素朴に言語化し、理論を超えてこの事態を捉えているように思える。その僅かの例を挙げると、〈身を以て〉とか、
〈身を入れる〉、〈身につまきれる〉、〈身に覚えがある〉、少し古い言い方だが〈身を尽くす〉など、そして人間関係を意識
したものとしては〈身を固める〉などが、それであろう。これらの事態は以上述べて来たように、霊魂と身体が根源におい
て一であることを教える。それを理論的に自党ぎせうるのは、身体の自己超越の理論であるように思える。
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超える、あるいは超越ということは、以上述べたところから言って、まさにキリスト教的概念であるが、しかし
その言葉は『聖瞥』にはない。それはむしろ仏教、とりわけ親蝿の教理にあるく横超〉の思想に見ることができる。
人間が復活せしめられるということは、死が不死へ、時間が永遠へ転じられることであるから、一言で言えば、
超越ということであろう。その可能性は〈神の似像〉としての人間の中に隠されている。人間は、この〈神の似像〉
という〈理〉に依拠して、自己の〈事〉としての実存のメタモルフォゼの重みに耐えることができる。ところがそ
の根源に刻印された〈神の似像〉には、それが自己自身の事実であるにも拘わらず、人間は直接的に近づくことは
できない。その意味では確かにＫ・ラーナーが一一言うように、人間は〈神の暗号〉であると言っていい（『キリスト
教信仰基礎傘騨目画ページ）。それは神に依拠することによってのみ解読されるだろう。
上がったという。ルヵは、少女の〈霊が戻った〉８２『のご冒一】一Ｃ盲の目】凹凹三厨（『のこの『⑫こい畷［⑫豆『冒妙里扇）と轡いている。
これは、ルヵが人間の死をソクラテス・プラトン的に霊肉の分離（『パイドン』霞の）による身体のみの事柄であると理解
していたのか、それともこの少女は人々の死の認識とは異なり、イエスは〈死んだので〉はなく、〈眠っているのだ〉と断
言したが、失神状態の眠りであったのか、それともキリスト教社会でよく死を眠りと言う習慣と同じものと受け取るべきな
のだろうか。カトリック教会のミサのカノンの中の死者のための祈りに〈また、復活の希望をもって眠りについたわたした
ちの兄弟とすべての死者を心に留め、あなたの光りの中に受け入れてください〉とある。私たちが死を眠りとして表現する
のは、生きている者の死者への断ち切れぬ親近感の情緒的表現としてのみ用いるのである。Ｊ・ラッッィンガーがルター派
の神学者やオランダのカテキズムの死を眠りとする考えが持ち出きれるが、これは『新約聖轡』からは認められぬし、また
『新約聖轡』に何度か〈眠る〉という言葉が出てくるから正しい、とすることはできない〉（『キリスト教序論』ｇ一ページ）
と轡いているのは、もちろん厳密な教義理論からであろう。
五
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横超とは自力宗教の竪超に対する立場であるが、親鷲の『尊号真像銘文昊略本）によると、〈横はヨコサマトィフ、
ヨコサマトイフハ如来ノ願カヲ信ズルュヘニ行者ノハカライニアラズ〉と規定され、此岸に立つ人間主体の功徳と
自律的意志によらず、超えるということが此岸から彼岸へという方向を取るものであるにも拘わらず、彼岸からの
恩寵によってのみ彼岸に達しうるものであることが、何よりも先ず指摘される。その上で〈五悪趣ヲ自然ニタチス
テ、囚生ヲハナル、ヲ横トイウ、他力トマフスナリ、コレヲ横超トイウナリ〉と続けられている。〈五悪趣〉とは、
人間なるが故に犯す殺生、倫盗、邪淫、妄語、飲酒に関する戒律への違反であり、〈四生〉とは四極の生物の生ま
れ方のことで、人間などの胎生、魚や鳥などの卵生、昆虫の湿生、仙人のようないわば自然と揮然一体となった人
の化生を指すという。〈五悪趣ヲ自然ニタチステ〉とは、本願を信じ、専ら念仏を唱えることで阿弥陀の慈悲の光
りに包まれ、道徳的評価の次元を脱することを意味し、また〈四生ヲハナル、〉とは、人間の力では如何ともしが
たい自然的規定に拘らぬことであろう。それは浄土系の世界で言われる〈妙好人〉の身心が一如になった生き方で
あろうか。それは単に心だけの事柄ではなく、専修念仏が日常生活のなかに身体的に具体化している実存である。
このような超越はしたがって、人間がまさに人間として持つ力による行為ではありえないｃこれはまた先の横超
という親鷲が説く超越を身をもって実践する妙好人・浅原才市の言葉にも端的なかたちで出てくる。才市は言う、
くわしが阿弥陀になるじゃない、阿弥陀の方からわしになるｃなむあみだぶつ。〉と〈鈴木大拙『日本的霊性』岩
波文庫、旨⑮１巴・より引用）。なるほど人間は素質として、その存在のうちに超越によって人間的自己自身であ
ることができるようになっている。それは人間実存の本質である。イエスの死と復活によってキリスト教が宗教と
して完成したように、イエスに〈まねぶ〉冒旨『一人間も死・復活という超越によって救済に導かれるのである。
＊
 
そ
れ
は
人
間
の
自
然
的
・
道
徳
的
構
造
の
枠
を
超
え
出
る
こ
と
で
あ
る
。
＊自然的支配を超えるということから言えば、ホミニゼーションもその意味では一種の超越であり、超越せしめられたこと
として理解することができる。ホミニゼーションも、モノーが言うように〈宇宙という中立の広がりのなかへひとり偶然に
出現した〉（『偶然と必然』周』１軌ページ）出来事であり、それは自律的意志の結果ではなかった。それは直立二足歩行とい
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この根源的事態をキリスト教に求めると、パウロの〈生きているのは、もはやわたしではありません。キリスト
がわたしの内に生きておられるのです〉（『ガラテヤ書』函‐ｇ）が、まさにそれであろう。これは人間の存在構造
の枠組みが突破きれて、復活・昇天したキリストの上からの包摂であり、霊化を意味するであろう。しかしそれに
よって身体的なものが消滅するのではない。死と復活という超越においても、如何なるかたちにおいても、パウロ
は人間を身体なしに考えることはできない。パウロは続けて〈わたしが今、肉において生きているのは、わたしを
愛し、わたしのために身を献げられた神の子に対する信仰によるものです〉と書いている。霊的実存として生かさ
れているが、同時にパウロ自身は〈今、肉において生きている〉。目８，コ⑫座『云一（三三２－く。三ｓ「胃）と敢えて言
う。それは霊に従って肉において生きるということであるが、けっして牽強付会ではない。人間の地上的実存は、
キリストによって開示され、パウロが証明する終末論的な人間存在の究極的秘義を先取りするものであると思われ
る。死・復活の超越は終末の日においてだけではなく、それは永遠の働きとして現在にも起こりうるのである。私
は先に『ルカによる福音書』お‐団以下）を引用し、その箇所で人々が死んだと思い込んでいた少女について、
イエスは〈死んだのではない。眠っているのだ〉と言ったという話に触れた。これに対し、福音記者ヨハネがその
『福音書』三章で伝えている〈ラザロの死〉の場合は、〈眠り〉でなく〈死〉であったのだが、ラッィンガーが注
意しているように（前掲書、ｇ一ページ）、イエスがその機会を捉えて行った説教は、人間の復活は〈終わりの日〉
だけでなく、信仰によって今でも起こりうることを雄弁に語って已まない。永遠とは限りない彼方を指すだけでは
な
く
、
今
も
何
時
も
世
々
限
り
な
く
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
私はいま宗教における超越の問題について考えて来たが、これと関連して、前に指摘したパウロの二つの身体慨
う、それ自体ではなんら超越志向でないｌしたがって〈偶然〉なＩ姿勢を通して、自然法則を超え苔せ、そこにユニークな
人間の世界が開けたのであるｃその意味では、あたかもろ三へ二ｓ『己扇｝の抽象態として笛『×（８『Ｃ）が、したがってまた自
然科学的身体概念が成立するように、哲学的宗教的立場は科学理論を排除するものではないと言うことができるｃ
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念と霊魂とが持つ三一構造にホミニゼーション理論を関連させて、両者の間には案に相違して隔たりがないことを
指摘しておきたい。なぜなら、この三一櫛造はまさに超越の論理によって説明されるものであり、ホミニゼーショ
ンという学説も、その根底にはやはり比噛的な意味で超越という性格を持ったコスモローギッシュな出来事である
か
ら
、
当
然
両
者
の
関
係
に
こ
こ
で
改
め
て
光
り
を
当
て
て
お
か
ね
ば
な
ら
な
い
。
ホミニゼーションとは、これまで述べたことのある程度の繰り返しを恐れるが、それは進化として自然の内部で
の出来事であるが、同時に自然の限界を突破し、まきに進化であるが、しかし進化以上の出来事、すなわち個体存
在の重心が外から内に移されるという、自然界にはその比を見ない結果を齋したものであった。このヒト以前の生
物の存在からそれ以外の新しいヒトが生じたというだけでなく、生物としての基本的なく体制〉が一新きれ、それ
以上のものとしての人間が出現したということであった。〈それ以外のものへ〉という同一次元の変化でなく、〈そ
れ以上のものへ〉という、まさに超越がそこにはある。そしてこの〈それ以上のもの〉が超越であるというのは、
これによってヒトが突入した生の位相が、生まれながらに一義的に閉じられた限定を受けるのでなく、ヒトの個体
の開かれた状況における自由な（種に隷属せず、自己に由来する）意志によって決められるからである。この変化
はまきしくパウロが言う自然法則に支配されるという性質を持った⑫凶『〆（８『・）から、依然笛『×（８『。）の欄造
は蔵しつつそれを包み込んで、それを超えた道徳的宗教的選択の境位にたつ呂冒（８『百二⑫）へということと、ま
さしく重なると言っていいと思う。パウロは『コリントの信徒への手紙Ｉ』届‐急で〈自然の命の体〉と〈霊の
体〉の存在の順序を替いているが、ホミニゼーションという進化をそれに擬して言うと、〈最初に〉ロ。［Ｃロ〈己『旨⑫）
ヒト以前の生物の体があり、〈次いで〉８の旨（』の一目の）ヒトの体があるということになる。〈次いで〉在るものは〈最
初に〉在ることはできないのである。この場合〈次いで〉という語はョ§として受け止めることができよう。
冒国は、時間的、空間的な、そして序列において〈後〉という意味が主たるものであるが、あの有名なョの国つど，
＊
 
⑫一目の曰の国のように〈超越〉を指し示す一百葉である。
右のように考えてくると、ホミニゼーション理論は科学として一定の対象と方法を限って研究するものであるか
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さて私はキリスト教的人間が現実に生きている人間として、単に体と区別された霊魂あるいは精神にのみ関わる
のでなく、両者はもともと切り離されるものでないこと、〈神の似像〉として一にして全体的存在であることを強
調してきた。キリスト教が主張する人間とは身体が捨象され、霊魂のみが肥大化した人間ではない。キリスト教に
よ
る
と
、
神
は
天
地
の
す
べ
て
の
も
の
の
創
造
主
で
あ
る
。
そ
れ
は
し
た
が
っ
て
神
が
そ
れ
ぞ
れ
に
深
く
関
わ
っ
て
い
る
と
い
う
こ
と
であり、また神は完全な意味で一にして全体なる存在であるから、その関わりは部分的でなく、全体的と言わねば
ならない。ポナヴェントゥラが『霊魂の神への道程』（⑫草色で引用しているが、アラーヌス・デ・インズリース
によると、神は〈何処にも中心があって、何処にも円周のない可知的な球〉（『神学の規則』ＰＳ・ミニュ、ラテン
教父第巴○巻の日ページ）に畷えることができるという。神はすべてのものの創造主として被造物において絶対的
主体として臨むのであるから、自己をそれぞれの中心に置き、存在するものすべてにそれぞれ異なった仕方で中心
として関わるであろう。ただし神は分割できるものではないから、それぞれにくすべて〉として関わるであろう。
神はくすべてにおいてすべてとなる〉（『コリント轡１』届‐畠）とパウロも書いている。
一方人間は、パウロが自分自身について、くすべての人に対してすべてのものになりました〉（ヨリント書Ｉ』
①‐眉）と書き送っているように、人間に対してだけでなく、すべてにおいてくすべて〉となることができる。ア
ら
、
一
に
し
て
全
体
と
い
う
キ
リ
ス
ト
教
的
人
間
の
一
つ
の
局
面
を
、
す
な
わ
ち
当
面
の
問
題
で
い
え
ば
、
箇
貝
〈
８
『
Ｃ
）
と
し
て
の
身体からＢ員（８『ごこめ）への展開（ｚＣｌ昌一Ｃ二はもともとこの意味である）を経験の相の下に捉えるものとして、
こ
の
方
面
か
ら
キ
リ
ス
ト
教
は
宗
教
と
し
て
の
人
間
観
形
成
の
反
省
の
糧
と
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
＊これは一世紀に生まれた説に、近代理論を取り込もうという一見アナクロニズムと映り、また宗教と厳密な科学理論の混
同と見微されるかもしれぬが、論理構造を単純化として見れば、かならずしも暴挙ではないと思う。
勿論キリスト教とホミニゼーションの問題はこれだけに限らない。他にも生命体の存在の偶然性という問題があるが、当
面
の
観
点
か
ら
少
し
逸
れ
る
の
で
こ
こ
で
は
割
愛
し
た
。
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リストテレスにおいても、人間の霊魂は〈ある意味ですべてである〉（『デ・アニマ』第四巻第⑭章、怠」ワ）と言わ
れているが、これはすべてのものに関心をもつということと同時に、すべてを挙げて対象に向かうという意味であ
ろう。そしてそのような対象の最高のものは神に他ならない。パウロはそれ故に、人間の身体は聖霊が宿る〈神殿〉
と言い、〈自分の体で神の栄光を現〉すことを求めるのである。この場合の〈体〉とは勿論単なる肉体でなく、人
間存在のすべてを挙げてということであるが、それを日常的言い回しを用いると〈無心に〉、そして〈身をもって〉
と
い
う
こ
と
で
あ
ろ
う
。
神
の
く
す
べ
て
〉
と
人
間
の
く
す
べ
て
〉
と
が
出
会
う
地
平
に
宗
教
は
成
立
す
る
。
宗
教
的
行
為
と
は
人
間
にとって全体的行為である。
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